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はじめに
急激なグローバル化の進行によって、90年代
後半から新自由主義の理念に基づく競争主義、成
果評価体制、派遣労働者などの構造改革が迫られ
ている。
2002年 2月から 2006年 10月まで「いざなき
景気」（1965−1970）と並ぶ経済的景気が見られ
た。しかし、2003年、日本の自殺者の数は過去
最多の 32,109 人になり、その後 6 年にわたり、
年間約 30,000もの人が自ら命を絶った。特に 30
代の増加率が目立った1）。このような現象は不況
に伴う多発問題であるが、長い経済景気中で起こ
るのは日本の歴史上のみならず、欧米社会にも見
られないことである。
2004年 3月から改正労働者派遣法により、製
造業、サービス業だけではなく、教育産業として
の大学までもすべての業種に派遣社員、派遣教
員、派遣技術者が急速に増え、2008年日本の雇
用者総数の 5,159万人のうち、非正規雇用者数は
1,760万で、31.1％となっている2）。2012年非正
規雇用者が 35.2％となっている3）。
この改革から得た経済的利益は一時的に日本の
GDP の成長につながるかもしれないが、長い歴
史の中で形成された集団に対する協力精神、村や
職場の共同体帰属感によって生まれた求心力と生
産性を崩してしまった。その結果、日本文化の価
値の精髄である「和」の精神4）が弱められ、日本
人の価値構造に大きな混乱をもたらし、日本の文
化土壌が劣化し、「理不尽」な現象が社会に溢れ
ている。多くの日本人は生き甲斐を見失い、日本
社会の全体としての体力と活力を失わせてしまっ
た。
1．文化土壌による思考様式の異なり
人間の思考様式は社会的行為と複雑に絡み合っ
ている。社会的行為の動機は大まかに「情、義、
理、利」という 4つに分類できる。人々が社会的
行為を取る際、宗教、価値、文化、歴史と深く影
響されながら、この四つの要素の優先順位によっ
て、異なる思考様式が現れてくる。
「情」とは好き、嫌い、愛、恨、悲しみ、喜び
など人の情緒を指している。「義」とは価値と道
徳を構成する基本判断である。「理」とは人類社
会に起きた社会関係、社会矛盾、社会問題を調整
する準拠基準であり、「利」とはもともと直接な
物質的な利益を指しているが、現在間接的な有利
不利の要素までにも広く使われている。
「情」は、異なる価値、道徳、法律、制度を超
越し、人類が共通して持っている基本的なもので
ある。喜びの笑顔と悲しみの涙は、だれもが理由
なく共感できるものであろう。「利」は、判断の
基準に差異があるが、恵みをもたらすことを意味
するという点はほぼ共通な認識だと言えよう。
ところが「義」と「理」は、価値、道徳、法
律、制度という文化的諸要素と深く絡んでいるた
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め、文化土壌によって、それぞれの意味合いが大
きく異なっている。「義」という言葉はもともと
中国の文化土壌から生まれた言葉である。日本語
に入ってからその意味が一部残されたが、中国語
にない意味が付け加えられた。しかし英語では、
「義」という語がないだけではなく、適切な訳語
さえも見つけられない。その理由には東洋社会の
ような「義」という現象が存在しないと言えよ
う。
「理」という意味は、伝統社会の規範や道徳か
ら近代社会の法律や制度まで展開してきた。中国
と日本ではもともと「理」が「道理」、「法理」、
「天理」などの社会秩序を維持する「筋道」とい
う意味で使われている。ところが、西洋社会の
「理」とは ration、logic、theory などの物事の相
互関連に表わす意味である。これらの概念は最初
日本語に外来語として「理論」（theory）、「論理」
（logic）、「理性」（rational）と訳され、その上で、
近代中国語に輸入された。東洋の「理」には社会
秩序や人間関係に関わる「倫理」性が重要視され
ると言え、西洋の「理」には物事の相互作用の
「因果」関係の合理性が重視されると言えよう。
このような差異により、物事に対する判断をする
前、東洋人はまず相手がだれかを見る人が多い。
これに対して、相手よりも、その物事の展開のプ
ロセスをみることが、西洋人には多いとよく言わ
れている。近代化の進行に伴い、「因果」的合
「理」性が東洋社会にも徐々に浸透しているため、
東洋的倫「理」性と衝突し、東洋社会に独特な
「理不尽」といわれる現象が生まれた。
「義」とは中国の儒教価値5）の一つとして、人
間として、集団のために為すべきことの基準を意
味し、「利」と対比されながら使われる場合が多
い。「君子重義，小人重利」6）（君子は義に喩（さ
と）り、小人は利に喩る）には、「義」を重視し、
「利」を蔑視する儒教文化の価値が表れている。
中国語における「義」を用いる熟語には主に二つ
の意味が含まれている。まず、「よし」という道
徳と価値志向を表現することばには「正義」、「情
義」、「信義」、「忠義」、「道義」、「義勇」、「義軍」、
「義士」などがある。それから「利」と相反し、
物質的利益を放棄する意味のことばには「義
務」、「義演」、「義工」などがある。
「義」が儒教文化として日本語に入ってから、
人間としてなすべき基準の「よし」という意味が
残されているが、「利」と対比的意味がなくなっ
た。その代わりに「本」（本来）の代替として「仮」
の意味として、「義父、義母、義兄弟」と「義
歯」、「義肢」などの言葉に見られる。前者は「血
縁」の本来的人間関係と異なり、結婚によって結
ばれた社会的関係を表し、後者は「本来」持つべ
しものの代替として、同じ機能を果たすものとい
う意味を表す。いずれにしても、日本語と中国語
の「義」は、共に「よし」という意味で今日でも
男の名前に多く使われている。日本人にせよ、中
国人にせよ、「義」が男としての価値志向である
ことが共通で、東洋人の思考様式においては、
「義」は優先的な地位を占めていると言えよう。
しかし、英語辞典には「義」と同じ意味を持つ
言葉さえもない。「漢英辞書」や「日英辞書」を
調べた結果「義」に対して、「moral」、「justice」
などの訳があるが、「よし」として賛美する価値
志向の意味を十分に表すことができない。これ
は、英語圏文化にはその事象がないことを表して
いる。言いかえれば、西洋人の思考様式には
「義」が価値志向としての優先的な地位になく、
「義」に対する受け止め方は、「moral」、「justice」
の意味にすぎないと言えよう。
むろん、宗教、価値、道徳、制度によって、
人々の行動を導く思考様式に「情」、「義」、
「理」、「利」の優先順位が異なり、それに対する
取捨選択も異なっていることが当然なことであ
る。しかしながら、「情」あるいは「義」のため、
如何なる「理」の束縛を突き破って、「利」を捨
てることができるかは共通なテーマとして古今東
西で謳われている。これは、後世まで残る文学名
著やアカデミー賞を受賞する多くの作品に見られ
る。言いかえれば、人々の心の深層には、「情と
義」のために、「理と利」を放棄する取捨選択が
普遍的価値志向として永遠に求められているので
─────────────────────────────────────────────────────
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あろう。
例えば、アカデミー賞を受賞した映画では、
1942年の「カサブランカ」から 60 年後の 2008
年の「Slumdog Millionaire」に渡るまで、「情」と
「義」のために、「利」を捨てるという共通のテー
マが表れる。「カサブランカ」では、ヒロインの
失業と堕落は因果的「理」においても、男の主人
公と深く関連があり、その上、主人公の母親も逃
れられない責任を負うべきであると説いた。東洋
の倫「理」性にせよ、西洋の合「理」性にせよ、
ヒロインがすべての責任を自分で負う必要はな
い。すぐ手に入る貴族の権威のある家柄の嫁にな
るという大きな「利」を捨て、命さえも捨てる行
為を選択することは人々の涙を誘う。ここで人々
を感動させるのは自分の堕落行為によって最愛の
人の名誉を汚されることは許されないという真
「情」と大「義」の行為である。“Slumdog Million-
nare”で最も感動を与えたのは、たとえ悪事の限
りを尽くす兄としても、最後にやはり兄弟に対す
る「情」と、正しいことを支える「義」のため
に、ラテイカ（ヒロイン）を逃がすことであろう。
このような謳歌は文学やフィクションの中のみ
ならず、現実の社会にも多く見られる。ユダヤ人
を迫害するホロコーストに抵抗するドイツのシン
ドラー、日本の杉原千畝は制度上の「理」を破っ
て、個人の不「利」を承知した上で、人間として
の「情」と「義」を最優先する「義挙」という行
動をとった。これはユダヤ人だけではなく、人類
の歴史の中で永遠に称賛されるであろう。
2．「理と利」に基づく契約と「情と義」
に基づく黙約の異なり
「理と利」を優先する西洋的契約と「情と義」
を優先する日本的黙約の相違は婚姻と恋愛という
日常生活によく見られた。
2003年、筆者はアメリカにいた時、テレビの
相談番組では、日本人の既婚男性とアメリカ人の
既婚女性は恋に落ちた。そのアメリカ人の女性は
旦那さんと離婚の手続きを済ませた後、「私は離
婚しました。」と日本人の彼氏にうれしく報告す
ると、彼氏は困った顔で「本当に愛しているのは
あなたですが、愛していない奥さんと離婚する気
はない」と答え、アメリカ人女性は愕然とした顔
で「うそ！うそ！impossible!」と叫んだ。コメン
テーターは「結婚という契約の中身として愛情が
なくなることはその契約を破ることに等しく、離
婚を選択するアメリカ人が多い。しかし、日本人
には愛情がなくても、離婚を選択しない人が多
い。」とコメントした。
この例から、結婚という契約に対する考えとそ
の契約を履行する行動の異なりが見られる。結婚
という「契約」の中身には、「情」としての愛情
と「義」としての相互満足が含まれ、結婚という
契約を如何に履行することには対して「理」と
「利」も関わっている。
1990年アメリカの離婚率は 4.71％であったの
に対して、日本は 1.27％であった。しかし、同
じ西洋文化を持つイギリスの離婚率を見ると、
1990年 2.88％で7）、アメリカと大きな差がみら
れる。それはなぜかという疑問を持ち、イギリス
の離婚条件を調べた。イギリスでは裁判による離
婚がほとんどである。まず 2人の関係が修復でき
ないという証明、暴力がなければ合意があっても
最低 2年の別居が必要であり、さらに、すべての
財産を半分にするという規定があることが分かっ
た。つまり、厳しい規定によって離婚のコストが
高くなり、離婚率が抑えられた原因だと言えよ
う。ところが、アメリカでは離婚に対する規制条
件が州によって異なるが、1年間の別居と結婚後
の共同財産を半分にすることがほとんどである。
イギリスより離婚のコストが低いことが分かっ
た。これにより、欧米社会においては、離婚にか
かるコストによって離婚率が異なると解釈でき
る。婚姻という契約を破ることに対して「情」よ
りも、むしろ「利」という動機がかなり優先的に
働いていると言えよう。
ところが、日本の離婚案件においては、夫婦の
話し合いによる所謂協議離婚が 90％以上だと報
道されている8）。これは、イギリスやアメリカよ
─────────────────────────────────────────────────────
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りも離婚コストがかからないと言える。では、な
ぜ当時の日本の離婚率が低いかという原因を考え
る際、離婚に関わるコストの「利」よりも、世間
の評価としての「義」が大きな抑制要因として日
本社会に働いている。日本では、離婚した場合に
男性は甲斐性なしと思われ、女性は出戻りと蔑ま
れるという周りの「空気」があるから、結婚とい
う契約の形式を守り、「情」が冷めることを覚悟
して、家庭内別居や不倫などを黙認することにな
るわけである。
「契約」と「黙約」との違いは、前者は文章に
よって明確的に表現されているが、後者は「世
間」、「空気」や「雰囲気」によって曖昧に現れて
いる。文章による「契約」にせよ、口頭による
「約束」にせよ、「世間」と「空気」による「黙
約」にせよ、それぞれを履行することを拘束する
機能が不可欠である。西洋宗教においては「神
様」は多くの人の行動に対して拘束力がある。
「契約」の中身を履行することに対して、法律以
外、心の中の「神」の拘束力が機能している。こ
れに対して、日本社会においては、それぞれの集
団の「世間」や「空気」によって、「黙約」履行
の程度が変わってくる。
確かに、日本では戦後民主主義制度の導入によ
って、法律の権威は人の権威を超越する役割が与
えられている。にもかかわらず、多くの日本人に
とって、裁判までいくのは最後の手段とされ、
「世間」や「空気」に基づく形成された「黙約」
が大きな拘束力として存続している。
3．新自由主義的制度の導入と「理不尽」
な結果
日本社会では「理」としての法律の視点から見
れば、アメリカ的金融ビッグバン制度の導入によ
る競争の激化が必然のことである。しかしなが
ら、「義」を価値志向とした日本社会では、その
制度の下で「相互惨殺」によって作られた膨大な
「利益」を得て成功した人間は決して受け入れら
れない。
2006年、日本社会を騒がせた村上ファンド事
件を多くの人は今でも鮮明に覚えているだろう。
この事件の中心人物である村上世彰はアメリカで
発祥した金融ビッグバンの導入によって図られた
規制緩和の法律のもとで、1999年村上ファンド
を創設した。わずか数年の間で、M&A などの手
段を通じて、資産を有効活用し企業価値を上げる
ような提案等を行い、2006年 3月には、運用資
産が 4,444億円に上った9）。村上は改革者として
注目されながら、日本社会の独特な取引の黙約の
破壊者として、賛否両論の標的となり、テレビや
ニュースの常連になった。当時テレビ番組からの
取材で「成功の秘密」について問われた際、「法
律を違反することがない限り」という彼の素早い
回答が非常に印象的であった。彼は法律のぎりぎ
りの所で巧妙に振舞い、富を稼ぎ尽くすことが個
人の能力だと主張した。
しかし、このような成功を許しがたい日本社会
の「空気」の中、村上は 2006年起訴されること
になった。2007年一審判決で懲役 2年、罰金 300
万円、追徴金 11億 4900万円の実刑判決を言い渡
された。2009年村上は控訴審で無罪を主張した
が、東京高等裁判所は実刑とした 1審判決を破棄
し、懲役 2年、執行猶予 3年、罰金 300万円、追
徴金 11億 4900万円の有罪判決を言い渡した。村
上は刑務所に入ることから逃れたが、村上ファン
ドは日本の業務から完全に撤退した結果となっ
た。約 3年間に渡る細密な調査が行われても、最
初の逮捕の理由となった堀江貴文とのインサイダ
ー取引以外、他の犯罪事実が見つからなかった。
村上がもしアメリカにいれば、短期間に大きな
富を稼いだ英雄として賛美されるかもしれない。
しかし、日本では、民衆の共通善を代表する裁判
官によって、結局は利益至上主義として罰された
だけではないか10）ということになった。つまり、
日本社会では「理」としての法律の視点から見れ
ば、競争の激化が必然のことと認識されていなが
ら、「義」を無視し、「利益」だけを追求し、大成
功した人間を決して受け入れない。このような
「理」、「情」、「義」、「利」の優先順位の葛藤の中、
─────────────────────────────────────────────────────
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村上が日本社会の「義」に反した人とされ、事件
の結果が「理不尽」になってしまった。
個人に対する評価制度とは西洋的合「理」性に
基づく、明確な基準に応じて、「利」の配分を行
うことである。この制度を培う文化土壌には、野
獣や過酷な自然と戦った狩猟と遊牧の生産様式か
ら生まれた「強者生存」と「個人責任」という価
値の合理性がある。この合理性から、古代ローマ
のコロッセオでの相互惨殺の競技では、10回勝
ち続ければ、生き残った奴隷や犯罪者も英雄とし
て、観客の歓声と平民の資格が与えられるという
評価ルールが作られた。また、「強者生存」と
「個人責任」という価値の合理性は、中世の貴族
の間の決闘のルール、現代まで続く「闘牛」のル
ールにまで表われている。これは経済活動の領域
に展開され、自由競争のルールの中、個人を評価
する制度の文化土壌となった。このような文化土
壌の中で、個人の力で勝負し負けてもしかたがな
いことに向き合うという自己責任と、競争の結果
に対するコンセンサスが社会化の過程を通じて、
人々は身に付けたものである。
しかしながら、農耕の生産様式においては、
「強者生存」に合理性がなく、むしろ「忠誠と協
力」「支配と服従」には合理性が生まれた。これ
が日本社会においては、集団に対する甘えの構
造11）にあらわれている。このような文化土壌の
中、日本人は集団の「空気」を読みながら、行動
することが社会化の過程を通じて身についている
といえよう。日本では、家庭教育にせよ、学校教
育にせよ、集団生活に円滑に営む力の育成を最優
先として、個人責任や個人競争を最大限に避けて
きた。運動会や文化祭でも、個人競技の優勝者に
対する奨励よりも、チームワークの協調性に対す
る評価が重視されている。このような教育環境で
は個人が如何に優秀な才能を持っても、チームを
離れると評価されにくい。
近年、個人成果評価制度が製造業、サービス業
だけではなく、教育、医療などの殆どの分野に導
入されている。個人に対する成果評価の結果を業
務改善だけに活用する職場もあるが、昇進や給料
の査定にリンクさせる職場が多い。その結果、
様々なミスが増加することが見られるようになっ
た。身近な職場を例としてをあげると、2005年
までの 10年間、職場の人事課のミスはほとんど
なかったが、2005以降、職員評価制度の導入に
よって、2006年だけで数十件のミスが出た。最
近、あちこちで暴露される捏造や偽造の事件に
は、個人成果評価制度と大きく関係すると考えら
れる。
4．短期間に導入された外来制度と長期間
に築いた文化土壌とのミスマッチ
まず、外から導入された制度が効率的に機能で
きるかについて、その制度の内容だけではなく、
その制度を受け入れ、機能させる文化土壌との相
性が不可欠である。新自由主義的諸制度は個人競
争の文化的土壌から生まれた。しかし、それは日
本人の思考様式と日本社会の文化土壌とは合わな
い。
例えば、個人成果評価制度が決まったルールに
よってなされ、一定の範囲の中での「評価の公
平」、「機会の平等」という点が魅力的に見られる
が、弱肉強食の残酷さが深く潜んでいる点は普通
の民衆によく見過ごされる。個人責任と競争精神
を価値とした社会で育った人間にとって、それを
魅力として受け止めると同時に、その残酷さに対
する適応力も備えられる。しかし、日本の文化土
壌育った人にとって、魅力を感じる人が少なくな
いが、その残酷さに対する適応力は備わっていな
い。
日本では単一民族社会が長く続き、島国の地理
環境に加え、独特な文化が形成された。確かに、
日本の歴史上、身分制度も存在したことがあっ
た。しかし、稲作の生産方式と鎌倉時代からの長
男相続の家族制度により、村社会においては、支
配する・支配されるという関係ではなく、協力と
協働に基づく社会構造が生まれた12）。他人の気持
ち、ニーズを察し、協力と協働を重視することは
日本人の行動様式として今日でも定着している。
─────────────────────────────────────────────────────
１１）『「甘え」の構造』土居健郎著、弘文堂、1971年出版
１２）陳立行 Cross－culture Management in Joint venture Companies－ Case of Japan Investment in China,『情報社会科学
論集』Volume 3, 1999, pp.24
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戦後アメリカによって民主主義のイデオロギーが
導入され、一般民衆まで自由と平等の意識がかな
り浸透しているが、半世紀経っても、集団構成員
の間の協力体制とそれから生まれた生産性は日本
の経済成長を大きく支えてきた。
これはアメリカ社会とは大きく異なる。アメリ
カでは、西洋社会に歴史上長く存在した奴隷制度
とそれに関わる価値システムを構成し、平等を謳
いながら、廉価的移民労働者の受け入れを長く続
けている。責任と成果に基づいた競争体制の下
で、ハングリー精神を持ち、勤勉に働き、上昇意
欲が強い移民たちは、絶えず流入し、個人の奮闘
により成功の道へ努力した成果から、社会全体の
活力を維持するメカニズムが生まれる。しかし、
日本は集団の構成員の間の格差と競争によって社
会全体の活力を維持する社会ではなく、むしろ、
曖昧ながら「和」の雰囲気の中、集団の構成員が
協力しあい、マイナス要素を最大限に抑圧するこ
とによって、生産性と競争力が維持される社会で
ある。
第二に、新自由主義的諸制度の導入は、個人の
「利」益につながることが餌とされ、一部の優れ
た力を持つ人に力を発揮してもらうことが狙われ
ている。しかし、ここで見過ごされたのは、集団
にとってプラス力とマイナス力の相互作用によっ
て生産性が生まれることである。集団にとって、
プラスの力とマイナスの力を同時に高まる場合、
全体の生産性は変わらない。ところがプラスの力
がマイナスの力に及ばない場合、全体の生産性が
悪くなるに違いない。
新自由主義的諸制度の導入には、集団のために
貢献し、さらに犠牲も惜しまないという日本社会
のプラスの力が激減しつつある。「中国人は三人
が虫、日本人は三人が龍」になるという中国語の
ことわざがある。すなわち、中国社会では権威に
よる評価にあたり、自分だけが認められる為に、
三人ならば、協力しないだけではなく、お互いに
足を引っ張り合うことが多く、その結果、プラス
力とマイナス力の相殺の結果、集団の力が弱くな
る。ところが、日本人は集団同士では互いに評価
されるため、三人ならば、お互いに認められたい
気持ちが湧いてくる。その「空気」を読みなが
ら、力を合わせていく結果、マイナス力が発生せ
ずに集団の力が強くなるという結果が現れる。こ
れは日本企業の競争力の特質においても現れてい
る。日本企業の競争力は、大胆的な、革新的なイ
ノベーションよりも、むしろ既存のイノベーショ
ンを踏まえ、細かいところに対するおもてなしか
ら生まれた品質の高さとサービスの丁寧さにあ
る。この競争力は、職場という心のより場所とし
ての「空気」の中で、構成員がお互いに気付いた
他人の不足を補いあいながら、自らの積極的な貢
献によって積み上げられた「三人が龍」になると
いうメカニズムによって達成されたことである。
しかし、新自由主義的諸制度は集団の構成員を
ランクに分けるため、多くの人に自分の努力が他
の人に対する評価に流れていく警戒感が生まれ、
責任が問われない限り、他人の不足を補うことを
しなくなる。他人のミスに対して見て見ぬふりに
して、問題を未然に防ぐことを逃れることが近年
の日本の職場にも増え、その結果、競争力と生産
性が弱くなる現象が現れている。
第三は、新自由主義的諸制度の導入によって、
職場の効率が悪くなるだけではなく、日本人の心
の寄り場所が奪われた。日本人の心のより場所は
宗教ではなく、家族、地域、職場、友人などの縁
を通じて結ばれた周りの「世間」である。多くの
日本人にとって、周りから認められることが最も
幸せだと感じ、周りから「絶縁」され、無視され
ることは最もつらいことである。職場はただの働
く場ではなく、そこで結ばれた仲間同士は心のよ
り場所と社会との絆として機能している。ちなみ
に、職場は金を稼ぐ場のみならず、仲間から認め
られた生き甲斐を感じる機能がある。新自由主義
的諸制度の導入によって、多くの日本人にとっ
て、生き甲斐と心のより場所が失われることにな
った。
むすび
家族、学校、友人集団の「曖昧」さと「空気」
の文化土壌の中で社会化された日本の人々は新自
由主義的諸制度と出会い、多くの人は適応できな
い状態に陥った。その結果、多くの人が自己否定
に陥いり、立ち直る力さえも失い、社会の活力の
喪失にも繋がっている。
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このような現象に対して、社会学者は新しい問
題提起をしなければならない。つまり、競争の激
化、流動化とボーダーレス化が急速的に進められ
ている今日において、新しい制度の導入が必要不
可欠になる。しかし、新しい制度を導入する際、
それまでの社会システムが維持してきた文化的土
壌とのミスマッチを最小限に抑える努力をしなけ
ればならない。その努力が足りない場合、導入さ
れた制度自身がうまく機能できないのみならず、
その社会の文化土壌が劣化する恐れがある。つま
り、経済的グローバル化の波の中で、それぞれの
社会の文化土壌の特質に相性のよい制度改革の模
索が何よりも重要ではないか。
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Mismatch between Neo-liberalist Structural Reform
and Conventional Japanese Cultural Terrain
ABSTRACT
With the rapid advance of the economic globalization, competition across borders
is intensifying. In order to deal with this competition, neo-liberalist structural reform
accelerated rapidly in Japan after the 90s. In this paper, I probe the phenomenon of the
mismatch between the neo-liberalist systems introduced and the Japanese cultural ter-
rain which worked to effectively maintain the social system until then, as well as ana-
lyze the historical and social factors which caused this mismatch. I point out that when
a new system is introduced, it is very important to make the utmost effort to avoid a
mismatch with the conventional cultural terrain. When there is insufficient effort, not
only is the newly introduced system itself unable to function well, there is the possibil-
ity that the cultural terrain of the society may deteriorate also. That is to say, when
dealing with the pressure from the economic globalization, is not grasping for congen-
ial institutional reform more important than anything for the special features for a soci-
ety’s cultural terrain?
Key Words : conventional Japanese cultural terrain, neo-liberalist structural reform,
mechanism of social system
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